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  فارسي مقياس خودكارآمدي هيجاني ي نسخه و روايي اعتبار بررسي
  1دكتر محمد خداياري فرد

  2وحيد منظري توكلي

  3دكتر حجت االله فراهاني

  چکيده

 فارسي مقياس خودكارآمدي هيجاني در دانشجوياني و روايي نسخه  اعتباراز پژوهش حاضر بررسي  هدف
دانشگاه تهران  كارشناسي ارشد دانشجوي 420 .بود توصيفي مقطعيپژوهش از نوع  روش .بود دانشگاه تهران

انتخاب شدند  به طور تصادفي سال 84/1و انحراف استاندارد  45/24با ميانگين سني ) پسر 245دختر و  175(
و مقياس ناگويي  )1998و همكاران،  شات( ، مقياس هوش هيجاني)ESES(مقياس خودكارآمدي هيجاني  به و

ساختار تك عاملي مقياس  تحليل عاملي اكتشافي نتايج .پاسخ دادند )FTAS -20(هيجاني تورنتو 
 .برازش ساختار تك عاملي مقياس را تاييد كرد نيز تحليل عاملي تاييدي. خودكارآمدي هيجاني را نشان داد

ه لبه فاص نفري 52در نمونه  اجراي آزمون مقياس خودكارآمدي هيجاني برحسب نتايج دوبارباز آزمايي  اعتبار
 روايي همزمان. است 79/0 در كل نمونه مقياس برحسب آلفاي كرونباخ و همساني دروني 81/0هفته  2
مقياس و ) r = 0/76(مقياس هوش هيجاني همبستگي اين ابزار با مقياس بر حسب ضرايب  )همگرا و واگراي(

و روايي قابل  اعتبارنشان از  قرار گرفت كه بحثمورد  اين يافته ها .محاسبه شد) r = ‐0/68(ناگويي هيجاني 
 هيجاني در دانشجويان ايراني دارد و مي تواند براي هدف هاي پژوهشي و بالينيقبول مقياس خودكارآمدي 

  .قرار گيرد مورد استفاده

 .اعتبارخودكارآمدي هيجاني، روايي سازه، : كليد واژه ها

 

  

  

 

                                                            
استاد دانشگاه تهران.   1 
روانشناسي عمومي دانشگاه تهران كارشناس ارشد.   2 
اصفهان دكتراي تخصصي روان شناسي دانشگاه  . 3 
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 مقدمه  

و  خود براي عملكرد و رفتار موفقيت آميز جهت ايجاد نتيجه توانايي خودكارآمدي به باور افراد بهسازه 
يك  در همان طور كه خودكارآمدي يك پيش بيني كننده مهم از عملكرد. اشاره دارد مطلوبدستاوردهاي 

 ملكردهاي هيجانيع حوزه در د پيش بيني كننده مناسبيهيجاني نيز مي توان حوزه خاص است، خودكارآمدي
بر فرآيندهاي هيجاني اصلي و همچنين پيامدهاي مرتبط با عملكردهاي هيجاني  هيجاني خودكارآمدي. باشد

  ).2008 ،1بورلي، نيكولا، دونالد( استسازگارانه و ناسازگارانه تاثيرگذار 

مدل چهار  .استهوش هيجاني هيجاني استفاده مي شود،  هاي يف عملكردكه براي توص ياتاصطلاحيكي از  
بيان مي دارد كه هوش هيجاني چهار عملكرد غير مرتبط را در بر مي ) 2004ماير، (وجهي هوش هيجاني 

استفاده از هيجان براي كمك به تفكر و تصميم گيري، ) 2دريافت صحيح هيجان در خود و ديگران، ) 1. گيرد
اين مراحل مولفه هايي از . خود و ديگران هيجان در موثر مديريت) 4فهميدن هيجان در خود و ديگران و ) 3

 .، ارتباط آنها مشخص تر مي شودفرآيند اطلاعاتي هيجان هستند كه هرچه منسجم تر و هماهنگ تر باشند
ماير، سالوي، كاروسا و (شناخت هيجان باعث فرآيندي اساسي تر مانند ادراك هيجان مي شود  براي مثال
معتقد است هوش هيجاني بهترين دريافت كننده به عنوان يك توانش در حالي كه ماير ). 2003، 2سيتارنس

و يا عملكرد  4ادعا كردند كه هوش هيجاني مي تواند به عنوان يك صفت) 2003( 3پترايدس و فارنهام ،هست
اين ) 2006( 5و پترايدس، سنگاريسو، فارنهام و فردريكسون) 2003(پترايدس و فارنهام . شاخص ادراك شود

خودكارآمدي هيجاني به مجموعه ي آمادگي هاي . ناميدند» 6خودكارآمدي هيجاني«يجاني را نوع هوش ه
خودكارآمدي . اني گفته مي شودرفتاري  و تمايلات فرد در بازشناسي، پردازش و سازماندهي اطلاعات هيج

  .دارد) 1983(و هوش درون فردي گاردنر ) 1920(هيجاني، ريشه در مفاهيمي چون هوش اجتماعي ثرندايك 

خودكارآمدي هيجاني  مشابههوش هيجاني صفتي به طور كامل معتقدند كه ) 2008( دونالدو  نيكولابورلي، 
هوش  را باهمان نسبت  7هوش هيجاني صفتي اشاره دارند) 2003(همان طور پترايدس و فارنهام . نيست

پيشنهاد مي دهند ) 2008( دونالدو  نيكولابورلي، . ادراكي نسبت به هوش هيجاني دارد-هيجاني دارد كه خود
ادراكي مربوط به عملكردهاي هيجاني  -يك نكته ظريف در مفهوم سازي هوش هيجاني اين است كه خودكه 

فقط يك جنبه از هوش هيجاني صفتي  خودكارآمدي هيجاني ،بنا بر اين. شامل خودكارآمدي هيجاني مي شود
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عنوان هوش هيجاني صفتي توصيف مي كنند، دقيقا برابر نيست  به )2003(پترايدس و فارنهام است و با آنچه 
  ). 2006پترايدس، (

نشان ) 1999( 8و سارني ) 1997(ندورا ب. ي متنوع استحوزه ها اي مهم از عملكرد در خودكارآمدي جنبه
ماير و سالووي . پايه و اساس شايستگي هيجاني است كه خودكارآمدي براي عملكردهاي هيجاني ندداد

كمك مدل چهار وجهي هوش هيجاني توصيف مفهومي و تجربي مناسبي از  به) 2004(و ماير ) 1997(
حوزه  تعييناين مدل را براي ) 2008( و همكاران 9فردنتالر. هيجاني سازگار را ارائه دادند عملكردهاي

يجاني و هوش هيجاني توانشي جنبه خودكارآمدي ه از آنجا كه. عملكردهاي هيجاني سازگار استفاده كردند
به دليل اينكه . هايي از عملكرد هيجاني سازگار هستند، انتظار مي رود اين ساختارها تا اندازه اي مرتبط باشند

، مالوف، سيمونيك، مك شات(عملكرد هيجاني سازگار به تنظيمات خلقي بهتر و خلق مثبت تر منجر مي شود 
  .انتظار مي رود خودكارآمدي هيجاني با خلق مرتبط باشد) 2002، 10كنلي و هولاندر

حوزه مشخص ارائه داده است در يك را براي چگونگي ارزيابي خودكارآمدي راهكارهاي خاصي  )1997(بندورا 
بندورا معتقد است . اند كرده را تهيه خودكارآمدي هيجانيابزار  ي بندورادستورالعمل ها بر اساسو سازندگان 

بايد به عنوان ادراك افراد از آنچه كه مي توانند انجام دهند به نسبت آنچه كه انجام مي دهند، خودكارآمدي 
  ).2008 بورلي، نيكولا، دونالد،( خاص باشد -ارزيابي شود و در يك حوزه

 بر مبتني مقياس اين .شدطراحي  2008سال  در توسط بورلي و همكاران 11مقياس خودكارآمدي هيجاني
 ارزيابي از تركيبي هيجاني هوش ماير و سالووي مدل طبق. است )2004( ماير و سالووي هيجاني هوش مدل

 در ها هيجان از استفاده و ديگران و خود در ها هيجان تنظيم ها، هيجان ابراز ديگران، و خود در ها هيجان
چند  در آن اعتبار و  روايي كه است گويه 32مشتمل بر  هيجانيخودكارآمدي  مقياس. است مسئله حل

نفر  207با اجراي اين مقياس روي ) 2008(بورلي، نيكولا، دونالد،  .است گرفته قرار بررسي مورد مطالعه
 .گزارش كرده اند 96/0از مناطق گوناگون استراليا، ضريب آلفاي كرونباخ آن را ) مرد 82زن و  125(بزرگسال 

اما در قسمت راهنماي اين  .يافته اند 85/0 مجدد اجراي هفته دو از پس را مقياس بازآمايي اعتبار ها آن
استخراج و تعيين تعداد عاملهاي آن ارائه  ءمقياس، هيچ شواهد و اطلاعات آماري در زمينه نحوه

علاوه بر اين شواهد نظري محكمي نيز در زمينه ساختار عاملي مقياس مطرح شده . نشده است
اند كه بارهاي عاملي نسبتا بزرگ و مثبت است بنا بر اين آنها به ذكر اين مطلب اكتفا كرده . است
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اين موارد كه از نظر روش شناسي، نواقص اساسي به شمار . روايي عاملي مورد حمايت قرار مي گيرد
باعث مي شوند تا روايي عاملي مقياس مورد شك و ترديد ) 2000؛ تامپسون، 2005كلاين، (مي آيند 
  .قرار گيرد

 آلفاي كانادايي دانشجوي 500 روي هيجاني خودكارآمدي مقياس اجراي با )2008( همكاران و ينبكانت
 مقياس در آزمودني نمرات بين مثبتي ي رابطهكه  دريافتند آنها .به دست آورده اند 72/0خ را كرونبا

در اين بررسي نيز به روايي عاملي . دارد وجود هيجاني هوش صفت مقياس و هيجاني خودكارآمدي
  .پرداخته نشده استمقياس 

 گيري اندازه امكان كه مختلف هاي زبان و ها فرهنگ در رواني هاي آزمون تطبيق و ترجمه اهميت به توجه با
 و مشترك مفاهيم براي پايه ادبيات گيري شكل ساز زمينه و ساخته فراهم را شناختي روان هاي سازه تر دقيق
 مقياس فارسي ي نسخه 13رواييو  12اعتبار بررسي هدف با پژوهش اين ،گردد مي عملياتي تعاريف ايجاد

دو سوال اصلي اين پژوهش عبارت  .شد اجرا و طراحي تهران دانشگاه دانشجويان در هيجاني خودكارآمدي
كافي » اعتبار«تهران از  دانشگاه دانشجويان درآيا اين مقياس براي سنجش خودكارآمدي هيجاني  )1: بودند از

» روايي«تهران از  دانشگاه دانشجويان دربراي سنجش خودكارآمدي هيجاني  آيا اين ابزار )2برخوردار است؟ 
  كافي برخوردار است؟

  پژوهشروش 

دانشجويان  مجموعجامعه ي آماري پژوهش حاضر را  .پژوهش از نوع توصيفي مقطعي مي باشد روش اين
بر اساس . تشكيل مي داد  1389 - 90كارشناسي ارشد دانشگاه تهران مشغول به تحصيل در سال تحصيلي 

با توجه به . نفر است 300جدول كرجسي و مورگان، حداقل حجم لازم براي نمونه با توجه به تعداد جامعه 
تهران به سه گروه علوم انساني، علوم روش نمونه گيري تصادفي خوشه اي، ابتدا تمام دانشكده هاي دانشگاه 

پايه و علوم فني و مهندسي تقسيم شدند و سپس به نسبت حجم گروه ها به شكل تصادفي دو دانشكده از 
انتخاب و از هر دانشكده گروه علوم انساني، يك دانشكده از علوم پايه و يك دانشكده از علوم فني و مهندسي 

 .ه به طور تصادفي چند نفر انتخاب شده و پرسشنامه ها به آنها داده شدبر حسب تعداد مورد نياز براي نمون
دانشجو از دانشكده  115دانشجو از دانشكده علوم و  135دانشجو از دانشكده روان شناسي،  170



5 
 

 245دختر و  175(نفر  420در نهايت نمونه اي به حجم  .مهندسي مكانيك به پرسشنامه ها پاسخ دادند
  .شدندانتخاب  سال 84/1و انحراف استاندارد  45/24سني  با ميانگين) پسر

o ابزار پژوهش  

و  شاتسوالي است كه بورلي، نيكولا،  32اين مقياس يك آزمون ): ESES(مقياس خودكارآمدي هيجاني ) 1
اين مقياس . كرده اندتهيه ) 1997(بر اساس مدل چهار وجهي هوش هيجاني سالووي و ماير  )2008(دونالد 

سوالات آن بر اساس مقياس پنج درجه . در حوزه هاي پژوهشي هوش هيجاني و خودكارآمدي به كار مي رود
همساني دروني سوال هاي . تنظيم شده است) كاملا موافقم( 5تا نمره ي ) كاملا مخالفم( 1اي ليكرت از نمره 

باز آزمايي مقياس در مورد يك  اعتباريب ضر. گزارش شده است 96/0آزمون بر اساس ضريب آلفاي كرونباخ 
روايي مقياس ). 2008و دونالد،  شاتبورلي، نيكولا، (محاسبه شد  85/0هفته  2نفري به فاصله  27نمونه 

بورلي، (خودكارآمدي هيجاني نيز از طريق سنجش همبستگي آن با سازه هاي مرتبط كافي گزارش شده است  
سط محققين ترجمه شده و سپس توسط سه نفر متخصص مقياس ابتدا تو اين). 2008و دونالد،  شاتنيكولا، 

  .اجرا شد آمادهزبان انگليسي اصلاحات لازم صورت گرفت و در نهايت نسخه فارسي آن تدوين و 

و  شات كه است گويه 33 شامل مقياساين ): 1998و همكاران،  شات( 14مقياس هوش هيجاني): 2
 سه هوش هيجانيمقياس  .اند ساخته )1997، 1990(ماير و سالووي  هيجاني هوش مدل اساس بر همكاران

 مقياس در را هيجاني كارگيري به و هيجاني جويي نظم هيجاني، ادراك شامل سازشي هاي توانايي ي مقوله
 مقياس به اين اعتبار. سنجد مي) موافق كاملاً( پنج نمره تا )مخالف كاملاً( يك نمره از درجه اي 5 ليكرت

هفته  2ضريب بازآزمايي آن به فاصله ) 1998شات و همكاران، ( 90/0تا  84/0 از كرونباخ آلفاي ضريب روش
 سنجش طريق از نيز هيجاني هوش مقياس روايي ).2007شات و همكاران، (گزارش شده است  78/0

اين  اعتباردر پژوهش حاضر ). 2007بشارت، ( است شده گزارش كافي مرتبط، هاي سازه با آن همبستگي
به ترتيب  هيجاني كارگيري به و هيجاني جويي نظم هيجاني، ادراكمقياس از طريق روش آلفاي كرونباخ براي 

در  را عامل 3 وجود نيز داده هاي مربوط به اين پژوهش عاملي تحليل .محاسبه شد 79/0و  71/0، 84/0
  .كرد آشكار ابزار اين

 ،16تيلور و پاركر بگبي،( تورنتو ناگويي خلقي مقياس ):FTAS -20( 15مقياس ناگويي هيجاني تورنتو) 3
 توصيف در دشواري احساسات، شناسايي در دشواري عامل سه شامل و است سؤالي 20 آزمون يك) 1994
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 تا) ممخالف كاملا( 1نمره ي  از ليكرت اي درجه پنج هاي اندازه در اين مقياس. است عيني تفكر و احساسات،
 ناگويي براي عامل سه هاي نمره جمع از نيز كله ي نمر يك تنظيم شده است و) مموافق كاملا( 5 ه ي نمر

 و بررسي متعدد هاي پژوهش در 20 - تورنتو خلقي ناگويي مقياس و روايي اعتبار .شود مي محاسبه كلي خلقي
 و تيلور مندال، پندي، ؛2004 استاف، و مانوكا گيگانس، پالمر،؛ 2001 بگبي، و تيلور پاركر،( است شده تاييد
 ،) 2007 بشارت،( 20 - تورنتو خلقي ناگويي مقياس فارسي نسخة در).  2000 بگبي، و تيلور ؛1996پاركر،
 در دشواري احساسات، شناسايي در دشواري زيرمقياس سه و كل، خلقي ناگويي براي كرونباخ آلفاي ضرايب
 دروني همساني مبين كه شدمحاسبه  72/0و  75/0، 82/0، 85/0 ترتيب به عيني تفكر و احساسات، توصيف
 با نوبت دو در نفري 67 نمونة يك در 20 - تورنتو خلقي ناگويي مقياس آزمايي باز پايايي. است مقياس خوب

 مقياس همزمان روايي. شد تاييدبراي ناگويي خلقي كل و عامل هاي آن  0/87 تا 80/0  از فاصله چهار هفته
 r( هيجاني هوش هاي مقياس و آزمون اين هاي زيرمقياس بين همبستگي حسب بر 20 -تورنتو خلقي ناگويي

=   = r(شناختي روان بهزيستي ،)0/80‐  = r( شناختي روان درماندگي و )0/78‐  مورد و ررسيب) 0/44‐
 در دشواري احساسات، شناسايي در دشواري عامل سه وجود نيز تاييدي عاملي تحليل نتايج. گرفت قرار تاييد

بشارت، ( كردند تاييد 20 -تورنتو خلقي ناگويي مقياس فارسي نسخة در را عيني تفكر و احساسات، توصيف
2007.(  

 پژوهش هاي يافته  

انحراف استاندارد نمرات آزمودني هاي زن و مرد در مقياس نتايج آماره هاي توصيفي مربوط به ميانگين و 
  .ارائه شده است 1در جدول  هيجاني هوش هيجاني و مقياس ناگويي، )ESES( خودكارآمدي هيجاني

، )ESES( زن و مرد در مقياس خودكارآمدي هيجانيبه تفكيك آزمودني هانمرات  ميانگين و انحراف استاندارد. 1جدول شماره 
  هيجاني هوش هيجاني و مقياس ناگويي

  زن  مرد  

  انحراف استاندارد ميانگين  انحراف استاندارد  ميانگين  مقياس ها
  74/15  35/88 65/18 47/104  خودكارآمدي هيجاني

  18/18  51/97 94/21 75/111  هوش هيجاني
  23/14  81/57 45/13 65/51  ناگويي هيجاني
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و پس از آن تحليل عاملي  اكتشافي تحليل عاملي روش ي سازه مقياس خودكارآمدي هيجاني،براي تعيين رواي
دو گروه مساوي تقسيم  بهبدين منظور ابتدا نمونه مورد بررسي را به صورت تصادفي . استفاده شدتاييدي 

جدول (و گروه ديگرتحليل عاملي تاييدي ) 2جدول (كرديم و پس از آن در يك گروه تحليل عاملي اكتشافي 
با . يماكس انجام شدروش تحليل مولفه هاي اصلي با چرخش وارروش تحليل عاملي اكتشافي به . انجام شد) 3

عامل  1توجه به روشي كه سازندگان مقياس در تهيه نسخه اصلي به كار برده اند، براي اين مقياس تعداد 
اين . محاسبه شد 85/0براي تحليل داده ها ) KMO(شاخص كفايت نمونه برداري . درنظر گرفته شده است

كرويت بارتلت براي تك عامل معنادار بود كه  همچنين مقدار آزمون. ضريب نشان از حجم مناسب نمونه دارد
. ها و فراهم بودن شرايط لازم براي تحليل عاملي است گويهماتريس همبستگي  غير واحد بودننشان دهنده 

با چرخش (هاي مربوط به تك عامل را در تحليل عاملي نشان مي دهد  گويه، بارهاي عاملي 4جدول شماره 
اين در حالي است كه . را تبيين مي كند از واريانس مقياس./. 56هايي حدود اين تك عامل به تن). واريماكس

 اكتشافي بنابر اين تحليل عاملي. از واريانس مقياس را تبيين مي كند./. 3فقط حدود  گويهعامل دوم با دو 
به دليل داشتن بار عاملي  31و  29، 6 هاي گويه. ساختار تك بعدي مقياس خودكارآمدي هيجاني را نشان داد

ي مشخص و پراكنده بودن از روي عامل نداشتن باره علت ب 22 و 14 هاي گويهحذف گرديد و  30/0كمتر از 
نشان مي  14و  6توجه به محتواي اين سوالات بويژه سوالات . نداز تحليل خارج شد گويه هاي مقياس

مي «به عنوان مثال . ي نزديك استدهد كه اين سوالات بيشتر به موضوعات نظري هوش هيجان
، مديريت هيجان يكي از عملكردهاي مربوط به هوش هيجاني »توانم هيجان خود را مديريت كنم

  .است

  )ESES( هاي مقياس خودكارآمدي هيجاني گويهبارهاي عاملي . 2جدول شماره 

شماره 
  گويه

  عامل    
  گويه            

خودكارآمد
  ي هيجاني

  785/0 تغيير دهيدبه هيجان مثبتراهيجان منفي خود مي توانيد  12
  763/0   استفاده مي كنيد هيجانات مثبت خود جهت توليد ايده هاي خوباز  7
  757/0  بيان مي كنيد به راحتيرا هيجانات خود   9

  742/0  را تنظيم كنيد هيجانات خودوقتي به هدف نرسيد مي توانيد   20
  718/0  توجه مي كنيد ايجاد مي كندبه هيجاناتي كه بدن شما   8
  706/0 شناسايي مي كنيدبه درستيراهيجانات مثبت خود  2
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  675/0 استفاده مي كنيدجهت حل مشكلاتاز هيجانات مثبت خود  30
  660/0  مي توانيد به تنظيم هيجاناتش كمك كنيد تحت فشار است فرد ديگري وقتي كه  15
  604/0  كمك مي كنيد شخصي كه عصباني استآرام شدن   18

  601/0  را درك مي كنيدهيجانات شما تغيير كندآنچه باعث مي شود كه  1
  574/0  را درك مي كنيدآنچه باعث مي شود يك هيجان منفي احساس كنيد    3

  555/0  در حاليكه هيجان منفي احساس مي كنيدتوان ايجاد هيجان مثبت  21
  546/0  مي شناسيد به درستيرا  هيجانات منفي خود  16
  519/0  ايجاد كنيد برندرا بالا مي كه عملكرد شناختي هيجاناتي مي توانيد   19
  503/0 زود آرام مي شويدوقتي كه عصباني مي شويد 25
  498/0  هيجاناتي كه شخص ديگري دارد مي توانيد در خود ايجاد كنيد  27

  493/0 را درك مي كنيد كندآنچه باعث مي شود شخص ديگري يك هيجان منفي احساس  4
  485/0  تشخيص آنچه باعث مي شود هيجانات متفاوتي را احساس كنيد توان  13
  472/0  رندرا بالا مي بهيجاناتي كه عملكرد فيزيكي توان ايجاد   23
  470/0  را درك مي كنيدآنچه باعث مي شود يك هيجان مثبت احساس كنيد  17
  418/0  تغيير دهيدبه هيجان مثبت  را هيجان منفي ديگرانمي توانيد  24

  407/0 را درك مي كنيد آنچه باعث مي شود شخص ديگري يك هيجان مثبت احساس كند  5
  385/0  هنگامي كه ايده چالشي مطرح ميكنيد ايجاد هيجان صحيح   10

  347/0  كنيد تنظيم وقتي كه تحت فشار هستيد را هيجانات خودمي توانيد   28
  338/0 تغيير هيجانات ديگران مي شود را درك مي كنيداعث آنچه ب  32
  317/0  توجه مي كنيد به هيجاناتي كه بدن ديگران ايجاد مي كند  11
  281/0 مي توانم هيجان خود را مديريت كنم  6

  274/0  توانايي كنترل هيجان خود در هنگام فشار را دارم 29
  249/0  به هيجانات مثبتي كه بدن ديگران ايجاد مي كند توجه مي كنم   31
  210/0 مي توانم هيجان ديگران را مديريت كنم  14
  158/0  توانايي كنترل هيجان ديگران را دارم  22

  
تحليل عاملي اكتشافي ساختار تك عاملي را براي مقياس خودكارآمدي هيجاني نشان در ادامه با توجه به اينكه 

داد و به منظور آزمودن اين يافته با استفاده از تحليل عاملي تاييدي الگوي دو عاملي با الگوي تك عاملي 
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مفروضه هاي انجام تحليل عاملي تاييدي با توجه به احراز بودن نرماليته چند متغيري  .مقايسه شد
) MLE(ي هود ماتريس همبستگي و برآورد شاخص هاي برازش بيشينه درست نمايي ماكزيمم لايك

در الگوي دو عاملي  .آمده است  3مقايسه شاخص هاي نيكويي برازش اين دو الگو در جدول  .بررسي شد
  .آيتم هاي مقياس روي دو عامل و در الگوي تك عاملي روي يك عامل بار مي گيرند

  )ESES(هيجاني مقابسه شاخص هاي برازش الگوي دوعاملي و تك عاملي مقياس خودكارآمدي . 3جدول شماره 

 *برازش شاخصهاي
  الگوها

2χ 2
diffχ CFI NFI RFI  GFI RMSEA AIC  

  412  076/0 82/0  85/0 86/0 92/0 - 8/24  عاملي يك

  1098  14/0 57/0  69/0 71/0 81/0 -4/387 2/412**  عاملي دو

P< 0/01 **  
  *2χ = ،2مجذور خي 

diffχ = مجذور خي تفاوت ،CFI  = ،شاخص برازندگي تطبيقيNFI  = ،شاخص برازندگي هنجار شدهRFI  =
ملاك =  AICريشه خطاي ميانگين مجذورات تقريب،=  RMSEAشاخص برازندگي برازش، =  GFIشاخص برازندگي نسبي،  

  اطلاعات آكايكي

مجذور . رتري داردمشاهده مي شود الگوي تك عاملي بر الگوي دو عاملي ب 3همان گونه كه از داده هاي جدول 
 >P( و اين مقدار در سطح تر است خي الگوي تك عاملي به مراتب از مجذور خي الگوي دو عاملي كوچك

تفاضل اين دو  .معني دار است) P< 0/01(مجذور خي الگوي دو عاملي در سطح معني دار نيست ولي  )0/01
معني  P< 0/01دهد كه اين تفاوت در سطح مجذور خي نشان مي  محاسبه تفاضلمجذور خي با استفاده از 

، شاخص برازندگي نسبي )NFI(، شاخص برازندگي هنجار شده )CFI(شاخص برازندگي تطبيقي . دار است
)RFI ( شاخص نيكويي برازش)GFI(  در دامنه صفر تا يك هستند و هر چه اندازه آنها به يك نزديكتر باشد بر

الگوي تك عاملي بر الگوي دو عاملي برتري بر اساس اين چهار شاخص  .تر الگو دلالت دارند برازندگي مطلوب
تر باشد  ، اين شاخص هر چه كوچكنيز الگوي تك عاملي  برازنده تر است RMSEA  بر مبناي شاخص. دارد

در برابر  076/0(كوچكتري مي باشد  RMSEAبر برازش بالاتر الگو دلالت دارد و الگوي تك عاملي داراي 
تر باشد بر  نيز براي مقايسه ي دو الگو به كار مي رود و هر چه كوچك )AIC(ملاك اطلاعات آكايكي ). 14/0

). 1098در برابر  412(برازنده تر است  بر مبناي اين ملاك نيز الگوي تك عاملي. برازش مناسبتر دلالت دارد
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را تاييد  )ESES(مدي هيجاني مقياس خودكارآدر مجموع نتايج تحليل عاملي تاييدي نيز ساختار تك عاملي 
  .مي كند

. و روش بازآزمايي به فاصله دو هفته استفاده شدجهت تعيين اعتبار مقياس از روش ضريب آلفاي كرونباخ 
اين ضرايب را  4جدول شماره .  ارائه شده است جنسبر اساس كل نمونه و به تفكيك ضريب آلفاي كرونباخ 

، در دانشجويان 72/0ميزان آلفاي كرونباخ در دانشجويان زن  همان طور كه مشاهده مي شود. نشان مي دهد
  .به دست آمد 79/0و در كل نمونه ميزان آلفا ي كرونباخ  81/0مرد 

  وهش حاضردر پژ جنسبه تفكيك ) ESES(ضرايب آلفاي كرونباخ مقياس خودكارآمدي هيجاني . 4جدول شماره     

  

مقياس باز آزمايي  اعتبار. روش بازآزمايي استروش ديگري كه جهت تعيين اعتبار مقياس استفاده شد، 
به دست  81/0هفته  2به فاصله  نفري 52در نمونه ي  خودكارآمدي هيجاني برحسب نتايج دوبار اجراي آزمون

  .در نمونه ايراني دارد )ESES( مقياس خودكارآمدي هيجانياين ضرايب نشان از اعتبار مطلوب . آمد

 مقياس هوش هيجانيهمبستگي آن با  ،به منظور بررسي روايي همگرا و واگراي مقياس خودكارآمدي هيجاني
 5جدول شماره . محاسبه شد )FTAS -20( و مقياس ناگويي هيجاني تورنتو ) 1998و همكاران،  شات(

را  مقياس هوش هيجانيو مقياس ناگويي هيجانيبا  )ESES(ضرايب همبستگي مقياس خودكارآمدي هيجاني 
معني ) P< 0/01(نتايج نشان داد كه ميزان اين همبستگي ها عمدتا بالا و در بيشتر موارد با . نشان مي دهد

را نشان مي  )ESES(طلوب مقياس خودكارآمدي هيجاني به طور كلي اين نتايج روايي همزمان م.دار است 
  .دهند

با مقياس هوش هيجاني و مقياس ناگويي هيجاني ) ESES(ضرايب همبستگي مقياس خودكارآمدي هيجاني . 5 جدول شماره
  )FTAS -20(تورنتو 

 ادراك  مقياس
  هيجاني

نظم
 جويي

  هيجاني

بكارگيري
  هيجاني

هوش
 )كل(هيجاني

 دشواري
 در

 شناسايي

 دشواري
 در

 توصيف

تفكر 
  عيني

 ناگويي
هيجاني 

  )كل(

  كل مرد زن روش                نمونه
  79/0  81/0  72/0  آلفاي كرونباخ
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  احساسات احساسات
خودكارآمدي 

  هيجاني
**74/0 **65/0 *57/0 **78/0 *51/0 -  **62/0 - *38/0 - **82/0 - 

  

 گيري نتيجه و بحث  

در نمونه اي ايراني مورد مطالعه قرار  )ESES( و روايي مقياس خودكارآمدي هيجاني اعتباردر مقاله حاضر 
در نمونه مورد  )ESES( هيجاني خودكارآمديمقياس  روايينخستين هدف پژوهش حاضر بررسي . گرفت

جهت تعيين روايي سازه مقياس خودكارآمدي هيجاني، از تحليل عاملي اكتشافي و پس از آن از . مطالعه بود
بدين منظور ابتدا نمونه مورد بررسي را به صورت تصادفي  به دو گروه . روش تحليل عاملي تاييدي استفاده شد

ليل عاملي تاييدي و پس از آن در يك گروه تحليل عاملي اكتشافي و در گروه ديگر تح شدمساوي تقسيم 
ابتدا . تحليل عاملي اكتشافي به روش تحليل مولفه هاي اصلي با چرخش واريماكس انجام شد. انجام شد

براي تحليل داده ها محاسبه شد كه اين ضريب نشان از حجم مناسب ) KMO(شاخص كفايت نمونه برداري 
عامل معنادار بود كه نشان دهنده همچنين مقدار آزمون كرويت بارتلت براي تك ). 85/0( داشتنمونه 

نتايج تحليل  .ايط لازم براي تحليل عاملي استها و فراهم بودن شر گويهناشناخته بودن ماتريس همبستگي 
كه اين تك عامل به تنهايي  ساختار تك بعدي مقياس خودكارآمدي هيجاني را نشان داد اكتشافي عاملي
 10 از كمتر يك هر ها عامل به استثناي عامل اول ساير. كنداز واريانس مقياس را تبيين مي ./. 56حدود 

 .كرد استفاده عاملي تك از مدل بايد و است تصادفي احتمالا كه كردند مي تبيين را درصد واريانس
 تحليل عاملي،همخواني دارد و در مجموع ) 2008(بورلي، نيكولا، دونالد، توسط  شده گزارش نتايج با يافته اين

به دليل  31و  29، 6گويه هاي  .دكارآمدي هيجاني را تاييد مي كندنسخه ي فارسي مقياس خوروايي سازه 
به علت نداشتن بار روي عاملي  22و  14حذف گرديد و گويه هاي  30/0داشتن بار عاملي كمتر از 

توجه به  اشاره كرديم كه. مشخص و پراكنده بودن از گويه هاي مقياس از تحليل خارج شدند
اين سوالات نشان مي دهد كه اين سوالات بيشتر به موضوعات نظري هوش هيجاني نزديك محتواي 

مي توانم هيجان ديگران را «يا  »مي توانم هيجان خود را مديريت كنم«به عنوان مثال . است
هوش هيجاني  .، مديريت هيجان يكي از عملكردهاي مربوط به هوش هيجاني است»مديريت كنم

  .، خودكارآمدي هيجاني را مي سنجدو يا عملكرد شاخص ادراك شود 4صفتبه عنوان يك هرگاه 
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به منظور آزمودن اين يافته با استفاده از تحليل عاملي تاييدي الگوي دو عاملي با الگوي تك عاملي مقايسه 
تحليل در مجموع نتايج  .نشان داد كه الگوي تك عاملي بر الگوي دو عاملي برتري دارد 3داده هاي جدول . شد

  .را تاييد مي كند) ESES(عاملي تاييدي نيز ساختار تك عاملي مقياس خودكارآمدي هيجاني 

مقياس از روش محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ و بازآزمايي به فاصله دو هفته  اعتبارجهت تعيين در ادامه 
بازآزمايي  اعتبارو  آمدبه دست  75/0برابر با ) n = 380(كرونباخ در كل نمونه  ضريب آلفاي. استفاده شد

اين نتايج با يافته هاي بورلي، . محاسبه شد 81/0به فاصله دو هفته  نوبت دو در نفري 52 نمونة يك درمقياس 
خودكارآمدي مطلوب مقياس  اعتباربيانگر اين ضرايب در مجموع همخواني دارد و ) 2008(نيكولا، دونالد، 

در مقايسه ضريب آلفاي مقياس در پژوهش حاضر با نمونه هاي . ايراني مي باشدي در نمونه  )ESES( هيجاني
نسبت به كشورهاي ) 75/0(ضريب آلفاي نمونه ي ايراني  مشابه در ديگر كشورها مشخص مي شود كه مقدار

آلفاي كرونباخ در نمونه ي  اعتبارمي تواند علت پايين بودن ضريب  كه دليل احتمالي يك .ديگر كمتر است
ممكن است كه با توجه به اينكه ضريب آلفا نشان دهنده ي همساني دروني مقياس است است  ايراني باشد، اين

  . هاي اين مقياس يك عامل خالص را مورد سنجش قرار ندهد گويه

مقياس ) روايي همگرا و واگراي(هدف ديگري كه اين پژوهش به بررسي آن پرداخته است، روايي همزمان 
روايي همگراي مقياس مي توان به همبستگي مثبت و قابل توجه در مورد . بود )ESES( هيجانيخودكارآمدي 

در مورد همچنين . )r = 0/78( با اين مقياس اشاره كرد )1998و همكاران،  شات( مقياس هوش هيجاني
با اين مقياس اشاره كرد مقياس ناگويي هيجاني روايي واگراي مقياس نيز مي توان به همبستگي منفي و بالاي 

)r =   داراي روايي )ESES( مقياس خودكارآمدي هيجاني اشاره كردمي توان  بر اساس اين نتايج. )0/82‐
  . مطلوب است همگرا و واگراي

نمونه ي  در قبولي قابل روايي و اعتبار از هيجانيخودكارآمدي  مقياس كه گرفت نتيجه توان مي كلي طور به
پس از ترجمه . هاي ميداني و باليني مورد استفاده قرار گيرد است و مي تواند در پژوهش برخوردار ايراني

از نظر . نهايي مقياس، روايي صوري و محتوايي آن نيز توسط متخصصان مورد تاييد قرار گرفت
صوري مشكل مهمي در اين مقياس وجود نداشت و گروه نمونه هم در فهم سوالات مشكل عمده اي 

نسبتا سوالات برايشان جذاب و جالب بود و اين نشان دهنده روايي ظاهري و محتوايي نداشتند و 
با توجه به اين كه پژوهش حاضر محدود به جامعه ي دانشجويي است، لازم است ابزار پژوهش را  .مقياس بود

نتايج وجود  در نمونه هاي دانش آموزي و نمونه هاي غير دانشجو نيز مورد بررسي قرار داد تا امكان تعميم
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خودكارآمدي هيجاني هاي سنجشي مقياس   از آنجا كه در اين پژوهش براي نخستين بار ويژگي. داشته باشد
 اعتبار ي زمينه در تر دقيق هاي يافته به دستيابي برايدر يك نمونه ي ايراني بررسي شده، پيشنهاد مي شود 

 در تري گسترده هاي بررسي رحاض پژوهش هاي محدوديت رفع و هيجاني خودكارآمدي مقياس روايي و
  .شود بررسي مجدد آن عاملي ساختار و شده انجام مختلف هاي جمعيت
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Abstract 

The purpose of the present research was to study reliability and validity of the 
Emotional Self-Efficacy Scale (ESES) among Iranian students in Tehran 
University. Method employed was cross-sectional. To this aim, 420 graduate 
students (175 females, 245 males) with mean age 24.5 participated in the study 
and completed following scales: Emotional Self-Efficacy Scale (ESES), 
Emotional Intelligence Scale, and Toronto Alexithymia scale which all translated 
in Persian. Results indicated the test-retest reliability coefficient of the scale, in 
two weeks interval, was .81. The internal consistency (Cronbach’s alpha) of the 
scale was .75. The concurrent validity, i.e., convergent and divergent validity of 
the scale measured by the Emotional Intelligence Scale, and Toronto Alexithymia 
scale were .76, and -.68 respectively. Factor analysis of the items yielded one 
factor structure. Continuous confirmatory factor analysis confirmed fitted single-
factor structure. The findings are discussed with regard to research studies and 
suggested employing of the scale in clinical and research settings in Iran.  
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